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Tareas del espiritu e imperativos del ser’
Por un estructuralismo gndstico?

y una hermenéutica docetista®

«Del mismo modo, el sol puede
contemplarse cuando se vela ligeramente; cuando, por el contrario,
arroja toda la violencia de su resplandor, se sustrae

a la mirada, y por esta razén su luz es el velo de su luz.»

Avicena*, El relato de Hayy ibn Yagzdn, cap. XXIII

Seglin una tradicion establecida desde hace mas de treinta afios, el titulo
del tema de la Tagung de Eranos es voluntariamente amplio a fin de que la
mesa de Eranos sea a imagen de lo que debe ser: un libre banquete en el
que, como en los albergues espafioles®, cada uno aporta un alimento espi-
ritual singular y original.

Con todo, los términos del tema propuesto este ano, «Form» y «Geist»®,
con su abultado pasado lexicologico, anaden una indecision suplementaria
al asunto del presente simposio. Confieso que me aterran la inflacion y las
fluctuaciones que estos términos —y las de los conceptos que sugieren— han
sufrido desde hace mas de veinte siglos en Occidente.

En efecto, Occidente utilizé cada una de estas nociones de manera re-
petidamente contradictoria en casi todas las lenguas de cultura. Las con-
tradicciones semanticas de las que estos términos fueron victima en las
lenguas indoeuropeas quizas revelen una vacilacién filosofica inherente a
la «personalidad basica»’ global del mismisimo Occidente. Por ejemplo, las
palabras esprit, en francés, y Geist, en aleman, encubren dos nociones con-
tradictorias a través de las cuales se prepara ya la querella que opondria a
seguidores de Avicena y seguidores de Averroes, y que se traduce bastante
bien en griego o en latin si se distingue pneuma o spiritus de nous o mens,
disociando el espiritu individual de la realidad pensante en general.

Pero las tensiones semanticas alcanzan su paroxismo con la nocién de
Form; reforzando las oposiciones inherentes al concepto de «espiritu», éstas
obran seguin la misma jerarquizacién, y ademas cada una de las nociones de
«forma» y de «espiritu» puede volverse epiteto de la otra: el espiritu puede
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declararse formal y la forma espiritual. Form, «forma», traduce en efecto lo
que el griego habia intentado matizar en morphé, eidos®, ousia’, «paradig-
mavy, «esquemar, etc. Mas que nuestras lenguas modernas, el griego tenia el
sentido de los matices, pero parece que poco a poco el uso de las lenguas
indoeuropeas, desde el griego de nuestros fildsofos clasicos, ha privilegiado
la simplificacidn sintictica en detrimento de las complejidades semanticas.
Estos diferentes términos griegos modulan y abarcan las dos acepciones
contradictorias de «forma»: puede concebirse como la apariencia externa,
la epidermis morfolégica de las cosas, lo que Simplicio de Cilicia traduce
bastante bien con la palabra «esquema». Pero, al mismo tiempo, se puede
entender la forma como la idea directora, constitutiva de una cosa: morphé
y eidos platonicos. Siguiendo esta vertiente semantica, Aristoteles entiende
por «causa formal» lo que constituye el nicleo esencial y mas intimo de
todo lo efimero que cambia y pasa.

De modo que el concepto de «forma» oscila entre la apariencia insig-
nificante y el acto significativo y constitutivo del sentido. Si consultamos
el Vocabulaire technique et critique de la philosophie de André Lalande'’, leemos
que estas dos acepciones siguen vigentes; «formar, en el sentido A, no es
mis que la «figura», el «contorno» aparente de la cosa, mientras que en
el sentido B, «formav», por el contrario, es la configuracién interna de la
cosa: los vinculos 16gicos tal y como los entiende Kant en las expresiones
«forma a priori» y «categorias», o también el caracter imperativo, como el
de la ley moral. Finalmente, la forma es el conjunto constitutivo de una
cosa, lo que el aleman traduce mejor que el francés cambiando Form por
Gestalt, palabra que la claridad simplificadora del francés se empefia en
traducir por «forma», mientras que los ingleses se inclinan por el término
mas adecuado de «configuracién». La «Gestalttheorie» acentia adn mas
el caricter normativo de estas «configuraciones» acompanandolas con la
nocién de «pregnancia» o de «buena forma» (ley de Wertheimer'!, es de-
cir, de la forma 6ptima que apunta hacia la perennidad y el equilibrio del
conjunto configurado).

De modo que el sentido A y el sentido B del diccionario de Lalande,
reforzados por el término Gestalt, se oponen con toda claridad: el primero
constata superficialmente, el segundo es profundamente normativo; uno es
accidental, el otro esencial, etc. Para significar esta pregnancia ontogenética
de las «formas» en el «sentido», la lengua francesa tiende cada vez mas a uti-
lizar la palabra «estructura», equivalente de «Gestalty'? o de «Aufbaur'. Por
tanto, no es de sorprender que topemos con esta palabra en el transcurso de
nuestra meditacion sobre la «forma» y las tareas del espiritu.

Pero, de momento, s6lo podemos constatar la extrema contradiccion
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interna de las nociones de «forma» y de «espiritu». Una y otra sélo parecen
congeniar para oponerse a la «materia», siendo asi que esta Gltima, entre los
fil6sofos, se asimila sucesivamente a la sensibilidad, a la imagen, a la carne y
al cuerpo. El secreto de las contradicciones de estos dos conceptos clave de
la filosofia occidental radica, en nuestra opinidn, en que connotan un dua-
lismo radical: arrojan un «no A», la materia que, situada enfrente de ellos,
los relativiza. Esta postura dualista, que implican por separado o juntos la
«formar y el «espiritu» enfrentados a la «materia», refuerza atn mas la ten-
dencia copulativa del verbo «ser» en las lenguas indoeuropeas. La inclusién
y la exclusion que aplica la ldgica dualista a las clases que atribuyen o no
atribuyen tal predicado a tal sujeto confieren a la cépula —indicadora de
una simple pertenencia, de un simple «haber— un estatuto ontolégico. En
Occidente, el «ser» (esse, Sein) se ve monetizado en «haber», en una simple
coleccidén de atributos numerables'.

Esta posicién ontologica falsa perturba el sentido de los dos conceptos
sobre los que estamos reflexionando: cuando se piensa la «formav, se ve que
no basta con la simple apariencia superficial afribuida a tal o cual objeto, y
entonces el concepto de forma se hunde semanticamente hacia las profun-
didades de la estructura. Del mismo modo, cuando se piensa el «espirituy,
no nos podemos contentar con el sujeto en general, el cogifo vacio que
escapa a cualquier calificacidn constitutiva, y entonces se acude a la indivi-
duacion, a la unicidad existencial... El malestar semantico que experimen-
tamos cuando intentamos pensar sin ambigiiedad «forma» y «espiritu» se
deriva de algiin modo del dualismo y de la ontologia copulativa. El verda-
dero problema que plantea el enfrentamiento entre la materia, la forma y
el espiritu, a través de las contradicciones que perturban la comprension de
estos dos altimos conceptos, es el de la «quididad». Este problema azuzara,
hasta nuestros dias, la «querella de los universales»®.

Y todo Occidente ira repitiendo las dos falsas soluciones que le sugiere
la sintaxis de sus lenguas: la sustantivacién —que se cree implicada por la
copula— sestd del lado del predicado o del lado del sujeto? O, también, ya
que en semejante perspectiva s6lo se conocen clases «exclusivasy, ;de qué
manera estas clases resultan adecuadas para los individuos que las tipifican?
Pero detras de la vana querella de los universales —y su terminologia dua-
lista, a la vez formal e idealista— se trasluce el verdadero problema: el de la
realidad ontoldgica de lo individual y la permeabilidad de éste a un saber
que dé cuenta de dicha realidad.

Dejemos ahora estas consideraciones lexicologicas que sdlo pretendian
subrayar la fragilidad semantica de las nociones de «forma» y de «espiritu»,
asi como indicar qué perversion ontoldgica denota el dualismo copulativo

33



que las sustenta. Abandonemos una meditacién que corre el riesgo de bas-
cular en la pura logomaquia escolastica.

Habiendo demostrado, con ayuda del diccionario, la ambigtiedad de las
dos nociones que esta Tagung propone a nuestra reflexioén, nuestro propo-
sito sera doble.

Para empezar, en una primera parte, quisiéramos no so6lo indicar y re-
sumir la erosién dialéctica, en Occidente, de los conceptos de «forma» y de
«espiritu» frente a las insurrecciones positivistas, sino sobre todo demostrar
que una filosofia oriental —al menos la de Avicena, si no la de Sohrawar-
di'®= supo esquivar el callejon sin salida ontoldgico de los «universales».
Esta primera parte, basicamente filoséfica, debe dejarnos entrever la espe-
ranza de una solucién distinta a la del dualismo sintictico de Occidente.

Luego, en una segunda parte, consagrada a la metodologia de la an-
tropologia, nos gustaria demostrar que la vieja querella de los universales
renace de manera inesperada a través de la «querella del estructuralismon.
Esta altima extravia la antropologia en disputas metodologicas estériles,
al utilizar los mismos modelos conceptuales y sinticticos que los grandes
escolasticos medievales seguidores de Averroes. Con una diferencia: que en
el campo de las ciencias humanas el objeto exige del saber que plantee con
mas acuidad que en otros ambitos la cuestién de la individuacién y de la
diferenciaciéon.Y del mismo modo que una solucidén «oriental» se proponia
para resolver el problema del ser, de su unicidad individual y de su conoci-
miento, la utilizacidon de la palabra «estructura» sugiere en el ambito de la
antropologia una metodologia que va mas alla del formalismo idealista y de
la hermenéutica historicista.

Empecemos pues esta exposicidon recorriendo ripidamente los mo-
mentos filosoficos esenciales que formulan y explicitan los conceptos de
«forma» y de «espiritu».
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«Sosteniendo que toda proposicidon
consta de un sujeto y un atributo, Aristoteles
sostuvo una tesis de considerable alcance no sélo logico

sino metafisico.»

E. Bréhier, Histoire de la philosophie, 1

El dualismo cuya elaboracion se debe a los gramaticos, sofistas y 16gicos
griegos, es lo que propiciara el desarrollo del intelectualismo occidental.

De Parménides a Léon Brunschvicg'’, de Aristoteles a Emile Meyer-
son'®, se expande y diversifica la misma colada intelectual. Desde los albores
del pensamiento griego, dos problemas obsesionan a los primeros filésofos:
el de la perennidad del ser mas alla de los cambios y las fluctuaciones de los
atributos, y el de la unidad del sujeto bajo la multiplicidad de los epitetos.
Y casi se podria decir del pensamiento griego lo que Trendelenburg!” dice
del pensamiento de Aristoteles: que se deriva enteramente de la sintaxis de

la lengua®

.Ademas, la lengua incita a dar a estos problemas las soluciones
mas radicales: sdlo el ser es, todo cambio, toda fluctuacién es no ser. «Ser
o no ser son las dos soluciones que desde hace siglos va considerando la
filosofia gramaitica de nuestras lenguas occidentales. De entrada, el ser se
reduce a una pura forma, a un ser del que no se puede decir nada sino que
es. De Parménides a Hegel, pasando por Descartes, encontramos la misma
paradoja, que sitda la plenitud del ser en la vacuidad puramente formal de
la cépula.

Esta metafisica formal se instituye con toda su sutileza en Aristoteles, el
Magister Primus de Occidente. Al respecto, es preciso denunciar el contra-
sentido extendido y abonado por el tomismo, segin el cual el aristotelismo,
por el contrario, habria sido un correctivo y una solucién para el idealismo
platénico. Tal y como veremos mas adelante, Platon sdlo menciona el dua-
lismo —especialmente en sus primeros didlogos— para refutarlo y encontrar-
le una solucién ontoldgica satistactoria. Fueron Platén y el neoplatonismo
los que resolvieron el problema de la separaciéon ontologica, mediante los
Intermediarios jerarquizados, las Inteligencias angelicales; mientras que el
aristotelismo, del que Averroes, Guillermo de Auvernia, Abelardo, Tomas
de Aquino y finalmente Ockham son los propagadores medievales, solo
aportd una apariencia de solucidn, y sdlo en el plano de la psicologia, al
problema de las ideas separadas.

En la tradicién platénica se resuelve el problema en términos ontold-
gicos —cosmologicos y teoldgicos— y sdlo se considera el abismo entre la
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forma (eidos) y la materia, entre el espiritu y el cadaver, para llenarlo con
una jerarquia axiologica y ontologica de Espiritus que son los difusores del
Ser, los agentes del Bien soberano, los que confieren las formas; en Aristo-
teles, si la forma nunca queda separada de la materia in concreto, el espiritu
se reduce a una simple ratio, lectora de la forma en la materia, poder de
abstraccién y no agente de creacidén. O mejor dicho, entre los aristotéli-
cos, el espiritu, por las necesidades del caso, se divide en dos: el intelecto
pasivo (noils pathetikos), que no es otra cosa que el entendimiento de los
modernos, y el intelecto agente (noils poietikos)?, supervivencia del espiritu
trascendente del platonismo, aunque reducido aqui a un poder inmanente
de legitimacién formal, de rectitud ldgica; el intelecto agente en el que
tomistas y averroistas® s6lo verin una parte no separada de la razén hu-
mana, como mucho una chispa divina y no un ser intermediario entre la
conciencia patética del hombre y el verbo trascendente. El drama cdsmico
y ontoldgico de la problematica platénica queda reducido en el peripate-
tismo a un mero problema psicologico, por no decir gramatical. Pese a esta
reduccion del dualismo, el dualismo sintactico sigue integramente en pie
en Aristoteles®: nadie mejor que él separd mas irrevocablemente «forma» y
«materiar, el acto (asimilado al espiritu) y el poder (asimilado a la materia).
Este dualismo y esta reduccion reciproca de la forma a la capacidad de
abstraccién del espiritu reaparecen en la logica y la estética del Estagirita.

La célebre 16gica aristotélica®

no pasa de ser una codificacion de la dia-
léctica sofistica, se reduce a la organizacion formal de las proposiciones. La
copula, motor de la atribucidn, estd en el corazén de la logica proposicio-
nal*. Determinados atributos son esenciales: género, especie y diferencia.
Pero, sobre todo, el principio fundamental del que nacen cépula y atri-
bucién es el Principio del Tercio Excluido, amplificacion sistematica de la
logica de los contradictorios esbozada en El sofista de Platon. He aqui una
propedéutica consistente para los escolasticos e incluso para el «método» de
Descartes. Etienne Gilson? puso claramente de manifiesto las considerables
aportaciones del formalismo escolastico al pensamiento cartesiano.

Sin embargo, si la logica peripatética prepara el formalismo dualista,
por otro lado se abre al percepcionismo, ya que la percepcion sensible es
la Gnica que proporciona las premisas de la demostracidn, y la induccion
sensible precede a la deduccion. En Occidente, la tradicion estoica, tan
implantada en el realismo politico y moral de los romanos, reforzaria ese
percepcionismo.

Naturalmente, en su Metafisica, Aristoteles quiere interesarse en el ser
en cuanto ser. Pero, como admite E. Bréhier?, dicha obra no pasa de ser un
«tratado de la definiciény. Si la Metafisica pretende en principio determinar
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la naturaleza del ser, se fundamenta complacientemente, integrandolos, en
los sentidos derivados de la copula, que remite, ella también, al axioma de
no contradiccion, fundamento de todo dualismo. De ahi el aspecto formal
de la basqueda de la «quididad»?, que se opone a la basqueda del Bien so-
berano, al itinerario que, en Platén, ambiciona perfeccionar el alma.

De esta manera, la Metafisica se encierra en el famoso dilema en cierto
modo kantiano: comoquiera que el Ser no es un género supremo —como
para Platén®"—, no es mis que un predicado del que los sujetos son realida-
des sensibles (individualizadas por la materia). Puesto que no hay mas cien-
cia que la de lo universal, parece que un objeto sensible singular no puede
tener cabida en la ciencia®.

Para Aristoteles, la «quididad» serd el predicado universal en el sujeto
singular: es esencia o forma que la materia viene a individualizar, es la de-
finiciobn mediante proximidad de género, que determina al ser de manera
incompleta, y «diferencia especificar: el conjunto forma un ser. La intuicion
intelectual, que no es otra que la percepcién Gnica del hombre en Calias,
capta esta «quididad».

Asi pues, la Metafisica es inseparable de la l6gica dualista: todo se reduce
al esquema de la predicacion, siendo asi que el ser queda desgarrado entre
la materia del sujeto y la forma del predicado. Por mas que Aristoteles cali-
fique la forma esencial con el «acto», oponiéndolo asi al «poder», este «acto»
no pasa de ser un «actuado» frente a un potencial, no un «activo» individua-
lizador. El acto es el estado del ser mas que su imperativo®.

Este dilema que la Metafisica revela y que implica la logica del Tercio
Excluido, lo volvemos a encontrar en la aplicacion de la estética del Esta-
girita. La Poética® se define, en efecto, como «mimesis» o arte de imitacién
de las formas. Esta famosa doctrina pesara sobre todas las bellas artes de Oc-
cidente, excepto la musica, desde el gotico del siglo XIII hasta el impresio-
nismo®". La doctrina aristotélica de la imitacion (donde el «acto poético» es
una transcripciéon imitativa de la naturaleza) abre el camino a dos grandes
corrientes divergentes y complices que subyacen a la sensibilidad estética
de Occidente: el academicismo y el realismo, la copia de un canon o de un
modelo perfecto, y la imitacién de la naturaleza.

Al fin y al cabo el aristotelismo, contrariamente a la primera apariencia
que puede conferirle su critica del «idealismo» platonico, refuerza el dualis-
mo inherente a la sintaxis de los sofistas, con la paradoja de pretender que
el ser sea inmanente a todos los estimulos percibidos. A la perspectiva de
mediacién que el platonismo sugeria como soluciéon al dualismo, Aristote-
les prefiere una perspectiva de inclusion, de mezcla mecanica entre forma y
materia, sujeto y predicado, poder y acto.
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Su sistema resulta ser una psico-logia de origen gramatical que escin-
de las dos grandes actividades del saber en una ldgica, prolongada por la
metafisica, y una fisica prolongada por la psicologia. Logica y fisica, con la
bivalencia que se les concede, constituyen el modelo del saber occidental.

El ser queda adherido a la forma inmanente, a lo sensible. S6lo es la
copula: Sécrates es un hombre. Todo el sistema se entreteje dialécticamente
mediante parejas de opuestos que conforman: género proximo y diferen-
cia especifica, forma y materia, acto y poder, cuerpo y alma, sensaciéon e
intelecto, y finalmente sujeto y predicado.Y lo que Emile Bréhier escribe
respecto a la teoria aristotélica del alma puede aplicarse a todo el universo
peripatético: «En esta vision sintética del alma, s6lo se ponen de manifiesto
dos polos: sensacion e inteligencia; el hueco intermedio, es decir todos los
movimientos de pensamiento en que somos nosotros mismos, reflexion,
opinidn, imaginacién, quedan absorbidos por uno de estos polos fijos en
los que el alma es puramente representativa e intuitiva de la realidad»®. Sin-
tesis, bipolaridad, intelectualismo formal y materialismo perceptivo, reduccion por
«absorcién» a estos dos polos, fijeza, tal es la metodologia que el aristotelis-
mo ha legado durante siglos a Occidente.

Lejos de esquivar esta pedagogia, el cartesianismo no hard mas que re-
forzarla simplificindola: la totalidad de las operaciones del espiritu se re-
duce al método de la geometria analitica. Con el cartesianismo, el propio
dualismo se vuelve conscientemente formal. En Spinoza®, y quizas ya en
Malebranche¥, las dos sustancias se reducen a las dos modalidades, a las dos
«formas» del ser. Mas tarde, Kant, al tratar de salvar la metafisica aislandola
en un mas alla inasequible, acenta atin mas la tendencia del conceptualis-
mo peripatético: tanto la «razdn pura» como la «razdn practica»™® se reducen
a las «formasp, a las «categorias» y al imperativo categérico (jeste adjetivo es
un condensado de todo el formalismo!) del mero funcionamiento formal
de un «espiritu», puramente aplicado a la experiencia teérica o practica. La
célebre distincion entre notimeno® inasequible y fendmeno asequible a la vez
a la experiencia y a la razén que la dirige aparece como una agravacion del
conceptualismo aristotélico: el dualismo subsiste en la percepcion y en el saber
empirico, pero se vuelve puramente tedrico en el acto puro. El noilmeno
ya no es un pensamiento del pensamiento, un acto puro; en todo caso es un
pensamiento que se postula, un acto que desde su trascendencia transige
con lo inmanente, se reduce a lo trascendental®.

Observemos desde ahora que a través de estos pensadores guias de la
filosofia occidental, que asumen o resumen el «progreso de la conciencia»
o «las Edades de la Inteligencia» de Occidente®, se pone mas o menos de
manifiesto un intelectualismo denunciador de la Imaginacién, de la Fan-
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tasia, «maestra de error y falsedad». Kant, en los albores de la insurreccién
romantica, es el tnico que vislumbra el papel mediador de la imaginacion.

En efecto, a partir del siglo XIX, asistimos a una violenta insurreccién en
contra del formalismo intelectual. Pero esta revolucion no escapa a la 16gica
(casi podriamos decir «a la dialéctica») interna del sistema dualista, para la
cual rebelarse contra la forma es también mais o menos erigirse en contra
del espiritu definido como sistema formal, como «forma de un cuerpo
organizado», como cogifo, 0 como «sujeto trascendental». En un régimen
dualista, la rebeliéon contra la forma sdlo puede ser materialista. Frente a
las «esencias» y sus clases encajonadas, Occidente cobra conciencia de una
ex-istencia respecto de la cual Kant®, el primero, demostraria que jamas se
debe confundir con un atributo deducible.

La existencia frente a la esencia es ante todo la materialidad de los «cien
taleros» reales frente a los «cien taleros ficticios».

Pero en el siglo XIX, la «materia» palpable, desgarradora y desgarrada,
incluso sangrienta, que se percibe detrds de los formalismos perturbados,
es la que propone la historia, en cuanto vehiculo de contenidos materiales:
acontecimientos, economia, lucha de fuerzas. Por tanto, el ejemplo mas
elaborado y coherente de esta reivindicacion polémica es el materialismo
histérico de Marx*. Naturalmente, esta tentativa de lastrado y de relleno
de la forma —tanto de la res extensa como de la res cogitans— no es nueva: ya
en la Edad Media, la querella de los universales evidencia los prolegdmenos
de la rebelion antiformalista, la fisica de Leibniz* se rebela contra la geo-
metria formal del cartesianismo, y en Maine de Biran®, la fenomenologia
del esfuerzo lastra la vacuidad del cogito. Pero la insurreccién en contra del
formalismo se manifiesta con mayor lucidez cuando el viejo orden social y
cultural de Occidente se resquebraja, en la época de las revoluciones euro-
peas. Sin embargo, estas rebeliones romanticas que recurren a la historia, a
la naturaleza, al sentimiento, a la economia, pecan de recuperar el problema
en los mismos términos que parece imponer la tradicion logica, semanti-
ca y filoséfica de Occidente. Sin duda la dialéctica hegeliana presiente el
recurso a un fertium datum en la constitucion de la ontologia, pero la «sin-
tesis» —pese al programa semantico de «Aufhebung»*— se reduce en Gltima
instancia a una tesis enfrentada a las futuras antitesis. Se conserva el dua-
lismo, y con ¢€l, pese a las reticencias fenomenologicas, el formalismo y el
idealismo que son sus corolarios. De modo que estas tentativas por escapar
al dilema dualista no son muy convincentes. No mas que todas las demas
fenomenologias, aunque fueran existencialistas. La lucha monista en contra
del dualismo, al igual que el esfuerzo aristotélico por limitar el dualismo
al proceso psicologico de la conceptualizacion, no resuelven el problema
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crucial de la inadecuacion de la forma y del fondo, del valor y del hecho,
del Mismo y del Otro.

Las exigencias de relleno de la forma, que el siglo XIX advierte, van a
dar con el dualismo del lenguaje con el cual se expresan. El «o sea, o sea»
prohibe cualquier escapatoria ante el dilema. La «revolucién copernicana»
que realiza Descartes y después Kant, y la de sentido inverso que Marx
reivindica, s6lo desplazan el problema en el seno de un lenguaje y de una
axiomatica comunes.

La predicacién pesa sobre los métodos tanto como sobre las dialécticas,
y es entonces cuando se pierde de vista la cuestion de fondo: es decir, la
recuperacion del ser, de sus estructuras y 6rdenes, mas alla del callejon del
dualismo, mas alla de las generalizaciones vacias de la forma y de las banali-
zaciones simplistas de la materia.

Hemos senalado a titulo de indicacién esta odisea —o mejor dicho esta
Iliada, jporque el dualismo pertenece al régimen polémico y heroico!*’—
occidental del idealismo porque es la que constituye la base de la pedagogia
cultural de Occidente. Antes de examinar la postura filoséfica opuesta, de-
bemos insistir sobre el momento cultural y social que decidié esta opcion
esencial para el pensamiento, las costumbres y la historia de Occidente.

Henry Corbin demostré admirablemente*® cuil es el punto de partida
de esta division espiritual entre Occidente y Oriente: exactamente a fina-
les del siglo XII, aquel dia de 1198 en que Ibn ‘Arabi se volvia —efectiva y
simbolicamente— hacia Oriente después de asistir a las exequias de Averroes
en Andalucia. Mientras la cristiandad occidental, por la via facilitada por el
filésofo de Cordoba, iba a iniciarse y luego convertirse a un aristotelismo
de estricta observancia, Oriente, despreciando el insignificante episodio
andaluz, iba a profundizar, por el contrario, en la tradicidon platdnica, que
la obra de Avicena y la de Sohrawardi ya habian introducido y difundido.
Pero no se trata en absoluto de una casualidad filosofica: el poder de la
Iglesia medieval —por entonces en su apogeo—y su magisterio se levantaron
en contra de Avicena y del mensaje neoplaténico. Se trata efectivamente
de una intrusién social y politica directa, deliberada, provocada «por las
mismas razones que habian motivado los estuerzos de la Gran Iglesia, en los
primeros siglos, para eliminar la gnosis»*’, a saber, que una Iglesia no puede
tolerar una doctrina que sostiene que la persona humana queda vinculada
al Pléroma celeste por la Gnica mediacion de su propio poder de configu-
racion, sin requerir la intercesién objetiva de un magisterio social o de una
realidad eclesial. La todopoderosa Iglesia de los siglos XII y XIII monopoliza
cualquier poder mediador y abandona a los filésofos el mundo desgarrado
y miserable de la dualidad y sus dilemas.
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La cosmologia de Averroes, adoptada y comentada por el averroismo
latino, sefiala el resurgimiento en Occidente del positivismo y del formalis-
mo aristotélico. La reforma averroista se desarrolla en nombre de la estricta
observancia peripatética en tres planos: primero se niega la existencia de los
Angeli o Animae caelestes, esos intermediarios esenciales para la cosmologia
neoplaténica y la de Avicena®’; luego lo que individualiza es la materia, ya
que el alma humana, en cuanto espiritu, en cuanto forma, no se puede in-
dividualizar; finalmente, el recurso a una forma pensante no individual, a un
Intellectus practicus, no se realiza por la pasividad (Intellectus passivus) del alma
humana frente a una tedrica illuminacion de un Intelecto agente separado y
abstracto. Esta supresion de los intermediarios, tanto en el nivel semantico
del cosmos como en el nivel corolario del alma humana, constituye efecti-
vamente, segun la expresion de Henry Corbin, «una catastrofe metafisica»,
ya que descarta la mediacion y rechaza la meditacidn filoséfica en el dilema
de la Forma trascendente del Ser en acto, separada de la materia de los
existentes. El intelecto agente ya no es el Dator formarum que individualiza
las almas, sino un modelo inmévil que imitan los individuos pensantes y
por ello corporales. La forma pasa de la configuratio a la ratio; la imaginacion
concreta y singularizante se deforma y se empobrece en raciocinio.

Si santo Tomas®!, contrariamente a Averroes, concede al individuo un
«Intelecto agente» propio, este intelecto, de acuerdo con el espiritu aris-
totélico, no es en absoluto una inteligencia «celestial»®, sino una simple
facultad formal de intuicidn racional. Como acertadamente afirma Gilson,
santo Tomas viene a «devolver a la Verdad divina su funcién iluminadora
y reserva al intelecto humano su funcién de abstraccion». Una vez mis, el
universo inteligible queda cortado por la mitad.

Naturalmente, los resurgimientos del pensamiento de Avicena fueron
constantes durante la Edad Media, pero el modelo metodolégico de Occi-
dente —a través de la querella de los universales— a lo sumo se sitdia, desde
finales del siglo XII hasta principios del XIII, al lado del peripatetismo ave-
rroista. Incluso uno de los representantes mis eminentes de lo que se dio
en llamar «agustinismo avicenista» —que en esto coincide con el dualismo
averroista— contribuye a modelar el universo de pensamientos que sera el
nuestro, y que consiste en separar el intelecto «divino» de un intelecto na-
tural. El representante mas declarado de esta tendencia es el obispo de Paris
Guillermo de Auvernia®. En este monoteismo lleno de segundas intencio-
nes eclesiales, Dios es el tinico y arbitrario dador de las formas y la creacidn,
la «Naturalezar, es el receptaculo material: «No hay mediacién ni grados en
la creacién, Dios es la Ginica causa, la causa libre e inmediata de la totalidad
de los seres»®*. Naturalmente se minimiza al maximo el papel de los inge-
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les —y sera asi en toda la teologia cristiana, a partir del siglo XIII—, que no
pueden intervenir en el transcurso de los acontecimientos naturales y mas
especialmente humanos. Pero, sobre todo, el obispo de Auvernia ataca la
Inteligencia agente tal como se concibe en el avicenismo, y como seguira
apareciendo en el aristotelismo®. En ningtn caso esta Inteligencia agente
puede confundirse con un angel, con el arcangel Gabriel, el arcangel de la
Revelacién y del Conocimiento®. Ni siquiera subsiste el timido dualismo
que Aristoteles todavia observaba dentro del alma humana, distinguiendo
los dos intelectos. El intelecto humano se reduce a un simple poder de
abstraccién frente a una naturaleza arbitrariamente creada por Dios y una
revelacion igualmente arbitraria. La individuacién del hombre, la realiza la
materia: de alguna manera, su persona resulta de sus obras, de sus acciones.
Y no se puede salvar, no puede reintegrar el mundo espiritual mas que por
un milagro ajeno a su propia condicién espiritual.

De modo que vemos a Occidente enzarzarse en un dualismo en el que
formas e inteligencia por un lado, materia y existencia por el otro, se sepa-
ran de manera cada vez mas radical y solo se relacionan por motivos meto-
doldgicos, para dar cuenta de la conceptualizacion puramente psicologica.
El pensador swedenborgiano contemporaneo C. Giles®” puso de manifiesto
este «error fatal» de Occidente que empieza con un dualismo: «Se admitid
que la Gnica via que permite alcanzar una auténtica nocién de Espiritu es
la que consiste en considerarlo como en todo punto opuesto a la materia».
Pero este dualismo acarrea una grave consecuencia: el Espiritu tinico que
confiere las formas no tiene forma propia; el dualismo Espiritu-materia (o,
en términos aristotélicos, acto puro-poder) se transforma en el plano na-
tural en el dualismo aristotélico forma-materia. Un paso mas —el paso que
dan tarde o temprano todas las filosofias occidentales, incluso las cristianas—
y se acaba negando la existencia del Espiritu (su individuacién) e incluso
su forma. Es entonces cuando la filosofia occidental, con excesivo celo
prevenida por los magisterios eclesiasticos en contra del acceso directo y
gnostico al Espiritu, se traslada de siglo en siglo y de reflexion en reflexion
hasta el materialismo puro y simple. «Asi que debemos reconocer que hay
una sustancia espiritual y que esta sustancia tiene forma, o de lo contrario
tendremos que denegar la existencia del Espiritu en general. No es posible
ninguna otra conclusién»®®.
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